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Інтеґра тив на кон цепція 
соціаль ної на пру же ності — ме то до логія,
кон цеп ту аль на схе ма, праг ма ти ка

Анотація

У статті за про по но ва но інтеґра тив ну кон цепцію соціаль ної на пру же ності.
Актуалізація про бле ми обґрун то вується роз митістю дефініцій по нят тя со -
ціаль ної на пру же ності, на явністю ба гать ох по нять-су пут ників (конфлікт,
війна, бо роть ба, про тест, суп ро тив, аномія тощо) з не виз на че ним ста ту сом
сто сов но СН, а та кож бра ком ро зуміння того, як по в’я зані між со бою про я ви
соціаль ної на пру же ності на мак ро-, мезо- та мікрорівні соціаль ної ре аль ності.
На підставі па ра диг ми склад ності (complexity theory), прак тич ної па ра диг ми
(П.Бурдьє), ме ре же во го підхо ду (Б.Ла тур) та за про по но ва но го кон цеп ту “со -
ціаль ної тка ни ни” сфор мо ва но по няттєвий кар кас, за до по мо ги яко го по бу до -
ва но основ ну кон цеп ту аль ну схе му. Остан ня являє со бою три фаз ну ди намічну
мо дель соціаль них змін, де соціаль на на пру женість вис ту пає го лов ним па ра -
мет ром фа зо вих пе ре ходів між якісно відмінни ми ста на ми суспільства. Це та -
кі ста ни: 1) стабільність; 2) ко нструк тив но-адап тив на не стабільність; 3) де -
с трук тивна не стабільність. Обґрун то ва но, що доміна нтна по ведінко ва ре -
акція на зрос тан ня СН і доміна нтний спосіб ви хо ду із си ту ації в кожній із ви ок -
рем ле них суспільних фаз бу дуть різни ми: 1) стабільність — біографічний спо -
сіб; 2) ко нструк тив но-адап тив на не стабільність — ло кальні ко нструк тивні
солідарні ко лек тивні дії; 3) дес трук тив на не стабільність — мас штабні  де -
структивні ко лек тивні дії, про тес ти, конфлікти, ре во люції.
У рам ках за про по но ва ної мо делі соціаль на на пру женість дістає трак тов ку на
кож но му з рівнів соціаль ної ре аль ності: мак ро — роз рив соціаль ної тка ни ни;
мезо — по ру шен ня уста ле них прак тик ме ре же вих взаємодій; мікро — га бу ту -
аль на кри за, кри за емоційних станів.
Вка за но на нелінійність та не одноз начність век торів мож ли вих фа зо вих пе ре -
ходів між суспільни ми ста на ми і по ка за но вирішаль не зна чен ня ме нед жмен ту
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СН у про цесі пе ре хо ду сис те ми з од но го ста ну в інший. На го ло ше но, що моніто -
ринґ змін у по всяк ден них прак ти ках ме ре же вих взаємодій та відповідних емо -
ційних станів членів суспільства є клю чо вим мо мен том у про ду ку ванні  аде -
кватних ме нед же рських рішень.

Клю чові сло ва: соціаль на на пру женість (СН), па ра диг ма склад ності, соціаль -
на тка ни на, прак ти ки ме ре же вих взаємодій, габіту аль на кри за, фа зові сис -
темні пе ре хо ди, ме нед жмент соціаль ної на пру же ності
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Интег ра тив ная кон цеп ция 
со ци аль ной на пря жен нос ти — ме то до ло гия, 
кон цеп ту аль ная схе ма, праг ма ти ка

Аннотация

В статье пред ло же на ин тег ра тив ная кон цеп ция со ци аль ной на пря жен нос ти.
Актуализация про бле мы об осно вы ва ет ся раз мы тос тью де фи ни ций со ци аль -
ной на пря жен нос ти, на ли чи ем мно гих по ня тий-спут ни ков (кон фликт, вой на,
борь ба, про тест, со про тив ле ние, ано мия и т.д.) с не опре де лен ным ста ту сом по 
от но ше нию к СН, а так же не опре де лен нос тью с по ни ма ни ем того, как свя за ны
меж ду со бой про яв ле ния со ци аль ной на пря жен нос ти на мак ро-, мезо- и мик ро -
у ров не со ци аль ной ре аль нос ти.
 На осно ве па ра диг мы слож нос ти (complexity theory), прак ти чес кой па ра диг мы
(П.Бур дье), се те во го под хо да (Б.Ла тур) и пред ло жен но го кон цеп та “со ци аль ной
тка ни” сфор ми ро ван по ня тий ный кар кас, с по мощью ко то ро го по стро е на основ -
ная кон цеп ту аль ная схе ма. Пос лед няя пред став ля ет со бой трех фаз ную ди на -
ми чес кую мо дель со ци аль ных из ме не ний, где со ци аль ная на пря жен ность вы сту -
па ет основ ным па ра мет ром фа зо вых пе ре хо дов меж ду ка чес твен но раз лич ны ми 
со сто я ни я ми об щес тва. Это сле ду ю щие со сто я ния: 1) ста биль ность; 2) ко н ст -
рук тив но-адап тив ная не ста биль ность; 3) дес трук тив ная не ста биль ность.
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Обо с но ва но, что до ми ни ру ю щая по ве ден чес кая ре ак ция на рост СН и до ми ни ру -
ю щий спо соб вы хо да из си ту а ции в каж дой из вы де лен ных об щес т вен ных фаз бу -
дут раз лич ны ми: 1) ста биль ность — би ог ра фи чес кий спо соб; 2) ко нструк тив -
но-адап тив ная не ста биль ность — ло каль ные ко нструк тив ные со ли дар ные кол -
лек тив ные де йствия; 3) дес трук тив ная не ста биль ность — мас штаб ные  де -
структивные кол лек тив ные де йствия, про тес ты, кон флик ты, ре во лю ции.
В рам ках пред ло жен ной мо де ли со ци аль ная на пря жен ность по лу ча ет свою
трак тов ку на каж дом из уров ней со ци аль ной ре аль нос ти: мак ро — раз рыв со -
ци аль ной тка ни; мезо — раз ру шен ность усто яв ших ся прак тик се те вых вза и -
мо де йствий; мик ро — га би ту аль ный кри зис, кри зис эмо ци о наль ных со сто я ний.
Ука за но на не ли ней ность и не одноз нач ность век то ров воз мож ных фа зо вых пе -
ре хо дов меж ду об щес твен ны ми со сто я ни я ми, и по ка за но ре ша ю щее зна че ние
ме нед жмен та СН в про цес се пе ре хо да сис те мы из од но го со сто я ния в дру гое.
Отме че но, что мо ни то ринг из ме не ний в по всед нев ных прак ти ках се те вых вза и -
мо де йствий и со от ве тству ю щих эмо ци о наль ных со сто я ний чле нов об щес тва
яв ля ет ся клю че вым мо мен том в вы ра бот ке адек ват ных ме нед жер ских ре ше ний.

Клю че вые сло ва: Со ци аль ная на пря жен ность (СН), па ра диг ма слож нос ти,
со ци аль ная ткань, прак ти ки се те вых вза и мо де йствий, га би ту аль ный кри зис,
фа зо вые сис тем ные пе ре хо ды, ме нед жмент со ци аль ной на пря жен нос ти
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Integrative Concept of Social Tension:
Methodology, Conceptual Scheme, Pragmatics 

Abstract

The pa per pro poses an in te gra tive con cept of so cial ten sion (ST). The rel e vance of the
is sue is de ter mined by vague def i ni tions of so cial ten sion it self, by a fairly large num -
ber of sat el lite con cepts (con flict, war, strug gle, pro test, re sis tance, an o mie, etc.),
which have an un cer tain sta tus with re spect to ST, as well as by lack of un der stand ing
of how man i fes ta tions of so cial ten sion at the macro-, mezo- and microlevel of so cial
re al ity are re lated to each other.
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Us ing com plex ity the ory, P.Bourdieu’s prac ti cal par a digm, B. Latour’s net work ap -
proach and the sug gested con cept of “so cial fab ric”, the au thor has built a con cep tual
frame work un der ly ing the ba sic con cep tual scheme. The lat ter is a three-phase dy namic
model of so cial changes, where so cial ten sion acts as the main pa ram e ter of phase tran si -
tions be tween qual i ta tively dif fer ent states of so ci ety such as: a) sta bil ity; b) struc -
tural-adap tive in sta bil ity; c) de struc tive in sta bil ity. It is sub stan ti ated that the dom i -
nant be hav ioural re sponse to the in creas ing so cial ten sion and the dom i nant way to han -
dle a par tic u lar sit u a tion in each of the des ig nated so cial phases will be dif fer ent: a) sta -
bil ity — bio graph i cal; b) con struc tive-adap tive in sta bil ity — lo cal col lec tive ac tions,
usu ally con struc tive and solidaristic by na ture; c) de struc tive in sta bil ity — mas sive col -
lec tive ac tions like pro tests, con flicts, rev o lu tions, which are de struc tive by na ture.
Within the frame work of the pro posed model, so cial ten sion is in ter preted at each of
the lev els of so cial re al ity in the fol low ing way: a) macro — dis rup tion of the so cial
fab ric; b) mezo — de struc tion of the es tab lished prac tices of net work in ter ac tions; c)
mi cro — ha bit ual cri sis, cri sis of emo tional states.
The au thor draws at ten tion to the non-lin ear and am big u ous char ac ter of vec tors of
pos si ble phase tran si tions be tween dif fer ent states of so ci ety, stress ing the cru cial im -
por tance of ST man age ment dur ing tran si tion from one state to an other. It is noted
that the mon i tor ing of changes in peo ple’s ev ery day prac tices of net work in ter ac tions
and in their cor re spond ing emo tional states is a key el e ment of pro duc ing ad e quate
man a ge rial so lu tions.

Keywords: so cial ten sion (ST), com plex ity par a digm, so cial fab ric, prac tices of net -
work in ter ac tions, ha bit ual cri sis, phase and sys temic tran si tions, man age ment of so -
cial ten sion

1. Актуальнiсть

Клю чо вою те мою, на вко ло якої буде по бу до ва но цю розвідку, є тема
соціаль ної на пру же ності. За всієї інтуї тив ної оче вид ності її ак ту аль ності,
послідов но ар ти ку лю ва ти це ви яв ляється не так про сто. І для цьо го є ба га то
при чин.

По чи на ти об го во рен ня ак ту аль ності теми з апе ляції до праць, що кон -
ста ту ють кри зовість, не стабільність, не пе ред ба чу ваність су час но го світу,
ста ло, з од но го боку, до волі по ши ре ним при й о мом, а з іншо го — вже й до волі
ба наль ним. І в цьо му є пев на інтриґа. Де сять–п’ят над цять років тому в та -
ких твер джен нях і ци ту ван нях соціологів-кла сиків цьо го підхо ду (З.Ба у -
ман, У.Бек, П.Штом пка, Ф.Фу ку я ма, І.Ва лер стайн, Е.Ґіденс, Н.Лу ман,
Е.Тоф лер та ін.) була пев на не сподіваність і но виз на; це виг ля да ло вик ли -
ком на тлі ла тен тних очіку вань світо вої стабілізації, інтеґрації, єдності,
ґрун то ва них на ідеї ґло балізації, муль ти куль ту ралізму, універ салізації цін -
нос тей і т.ін. У те, що кри зовість і не стабільність є тим ча со вою і все швид ко
по вер не на дов го очіку ва ну світову рівно ва гу, вірили навіть ті, хто ба га то пи -
сав про кри зу. Тему ста ло го роз вит ку об го во рю ва ли ши ро ко і впев не но.
Зда ва ло ся — тре ба лише звер ну ти на це ува гу, усвідо ми ти, до да ти тро хи зу -
силь і все нор малізується.

Але за раз си ту ація зміни ла ся, і суть її мож на вис ло ви ти та ким па ра док -
саль ним чи ном — стабільни ми ста ли саме не стабільність і кри за, при чо му
ця кри за постійно по глиб люється і збільшується в аре а лах охоп лен ня.
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Не що дав но з’я ви ла ся мас штаб на ювілей на до повідь членів Ри мсько го
клу бу (50 років діяль ності: 1968–2018) під на звою “Come On! Capitalism,
Short-termism, Population and the Destruction of the Planet” [Weizsaecker,
Wijkman, 2018]. Оскільки з пе ре кла дом тут тре ба бути дуже об е реж ни ми, то
я на во джу в ориґіналі. Але суть цієї ґрун тов ної, ба га топ ла но вої, сис тем ної та 
міждис ципліна рної аналітики світо вої си ту ації, вик ла де ної ав то ра ми на
більш як двох со тнях сторінок, ко рот ко зву чить так: спос теріга ють ся всі
озна ки гли бо кої і не без печ ної світо вої кри зи, яка за тор кну ла всі сфе ри лю д -
сько го жит тя — політики (зок ре ма, й де мок ра тич них при нципів), еко номіки 
(зок ре ма, основ капіталізму), куль ту ри, що мож на де талізу ва ти як кри зу
мо ралі, ціннос тей, гу манізму, освітньої сис те ми, що слу гу ва ла лю дству з
часів Просвітниц тва [Мат вей чев, 2018]. І часу в лю дства дати цьо му раду є
не так ба га то.

З та кою за я вою, звісно, мож на спе ре ча ти ся, і тих, хто це вже ро бить, не
бра кує. Але ро би ти це до реч но лише щодо де та лей, у плані міри кри зо вості
світо вої сис те ми, а не в плані кон ста тації на яв ності кри зи як та кої. Зак лик
“Come On!” — за клик ав торів діяти і діяти не гай но.

Що, на мій по гляд, це озна чає для по шу ку “га ря чих то чок” у про блем но -
му полі соціології?

Зреш тою, всі за зна чені у до повіді скла дові світо вої кри зи є кри за ми
соціаль ни ми в ши ро ко му ро зумінні цьо го сло ва, оскільки лише в про екції на 
лю дське жит тя, сто сун ки, по ведінку вони на бу ва ють ознак за гро зи існу ван -
ню лю дства, що й на го ло шу ють ав то ри до повіді. Всі клю чові сло ва — “по -
літика”, “мо раль”, “куль ту ра”, “де мок ратія”, “капіталізм”, “освіта”, “на ука”
виг ля да ють лише сло ва ми, до по ки ми не пе ре кла де мо їх мо вою кон крет них
лю дських дій. І з цієї при чи ни за зна че ну світову кри зу мож на трак ту ва ти як
кри зу лю дських взаємодій, і в цьо му сенсі вона є ви то ком ба гать ох пе ку чих
про блем для соціологічних досліджень.

Але пи тан ня — де саме в ши ро ко му і різно манітно му полі соціологічних
про блем ця тема має ак ту алізу ва ти ся найбільше?

Як відомо, 50-річна діяльність Ри мсько го клу бу від по чат ку ґрун ту ва ла -
ся на тому уяв ленні, що світ є єди ною сис те мою, і саме на та ко му рівні чле ни
цієї організації про по ну ва ли шу ка ти ме ханізми успішно го здійснен ня про -
ек ту ґло балізації та спо со би роз в’я зан ня про блем, що ви ни ка ють на цьо му
шля ху.

Звісно, ро бо ту Ри мсько го клу бу відрізняє при нци по ва міждис ци п лi -
нар ність, але якщо все ж таки за ли ша ти ся на умов но дис ципліна рно му
соціологічно му полі, то в ба гать ох вис нов ках та кон ста таціях цієї інсти туції
мож на по ба чи ти за клик до соціологів не відмов ля ти ся від мак ро со ціо ло -
гічних по глядів на соціаль ну ре альність на ко ристь мікро досліджень, які є
за раз чи не го лов ним соціологічним трен дом.

Мікро досліджен ня при ваб ливі й “теплі”, вони сто су ють ся лю ди ни, по -
всяк ден ня, кон кре ти ки ре аль них прак тик, свідо мості, окре мих і та ких при -
ваб ли вих кейсів по всяк ден ності. Мак ро сис темні по гля ди більш абстрактні
та сухі, їх важ ко зро би ти на очни ми, при ваб ли ви ми для чи та ча, важ ко по пу -
ля ри зу ва ти, важ ко пе ре вес ти у швид кий емпірич ний ре зуль тат. Але чи да -
ють самі лише мікрорівневі досліджен ня дос татній ма теріал не тільки для
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опи су, а й для по яс нен ня соціаль ної кри зи, по шу ку її ви токів і шляхів роз -
в’я зан ня, для пев них про гнозів? Су дя чи з того, що всі досліджен ня окре мих
кейсів так і не ви хо дять за рам ки цих кейсів, важ ко сподіва ти ся, що та ким
чи ном мож на вив ча ти мас штабні кри зові яви ща. Та з іншо го боку, той
рівень, де діють ре альні соціальні ак то ри, не мож на в жод но му разі ви вес ти
за рам ки дослідниць кої уваги.

Логічно при пус ти ти, що ком промісний шлях — це шлях по шу ку син те -
тич них інтеґра тив них соціологічних мо де лей, де сис тем но му та по всяк ден -
но му приділяли б на леж ну ува гу. Але за на яв ності дос тат ньої кількості
спроб по бу до ви та ких мо де лей (Дж.Александер, М.Арчер, П.Бурдьє,
Р. Будон, Е.Ґіденс, Н.Еліас, Дж.Ко ул мен, Н.Лу ман, Дж.Рит цер, П.Со рокін,
Е.Си ку рел, Ю.Га бер мас, П.Штом пка та ін.), як за зна чає Дж.Рит цер [Ritzer,
1990], усі вони ма ють тяжіння до од но го із мікро- або мак ро по люсів. Рано чи 
пізно в цих мо де лях по чи нає доміну ва ти нот ка мікро- або мак ро де тер -
мінізму, і за ле жить це від того, звідки “ро дом” сам ав тор тієї чи іншої теорії.
Мож ли во, саме з цієї при чи ни цікавість до та ких по шуків у соціології
останнім ча сом по ча ла зга са ти. Але, схо же, чер го ва ак ту алізація теми кри зи
на всіх рівнях соціаль но го жит тя над асть но во го по штов ху по шу кам інте -
ґра тив них концептів.

Який сто су нок має все ска за не до озна че ної провідної теми цієї статті —
соціаль ної на пру же ності?

Тема кри зи, не стабільності важ ли ва не так мо мен том кон ста тації, при -
вер нен ням ува ги, як мо мен том по шу ку ме нед же рських рішень щодо управ -
ління кри зою. Зак лик “Come On!” саме про це.

Важ ко за пе ре чу ва ти, що там, де ви ни кає тема соціаль ної кри зи та не -
стабільності, звер нен ня до кон цеп ту соціаль ної на пру же ності є логічним.
Особ ли вої ак ту аль ності тема соціаль ної на пру же ності на бу ває тоді, коли ми 
на ма гаємося до да ти їй інстру мен таль но го відтінку, роз гля ну ти в кон тексті
управління кри зою, по в’я зав ши його із за вдан ням по шу ку ва желів для ме -
нед жмен ту соціаль ної на пру же ності.

Яко го виг ля ду на бу ває соціаль на на пру женість на мікро- та мак рорівні
соціаль ної ре аль ності? Де пе ре бу ва ють ва желі впли ву на кри зові про це си?
Коли ними мож на управ ля ти, а коли вони ста ють не ке ро ва ни ми? Ці пи тан -
ня виг ля да ють тут на й ак ту альнішими.

2. Проб ле ма

Нез ва жа ю чи на до сить ве ли ку кількість праць з теми соціаль ної на пру -
же ності (СН) і три ва лу історію їх при сут ності в соціологічно му дис кур сив -
но му та дослідниць ко му про сторі, є одна річ, яку відзна ча ють май же всі
дослідни ки, що бе руть ся до цієї теми — спос терігається пев на кон цеп ту аль -
на роз митість, що навіть не дає змо ги рельєфно ти по логізув ати на явні кон -
цеп ту алізації й дати чітке виз на чен ня СН.

Для Украї ни, з часів на бут тя нею не за леж ності, ця тема ста ла особ ли во
ак ту аль ною, бо весь цей час краї на йшла че рез хвилі зрос тан ня — падіння
на пру же ності, про тес ти, ре во люції. І шлях цей ще не виг ля дає близь ким до
за вер шен ня.
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У ше резі імен відо мих укр аїнських соціологів, які за тор ку ва ли сво го
часу цю тему, як пра ви ло, зга ду ють В.Не бо жен ка, Є.Го ло ва ху, Н.Паніну,
Є.Суї мен ка, О.Стегнія, М.Міщен ка, М.Слю са ре всько го та ін. До волі  до -
кладний аналіз того, як ця тема роз гор та ла ся у вітчиз няній літе ра турі, под а -
но у не давніх розвідках О.Резніка [Резнік, 2017], О.Злобіної [Злобіна,
2017а], Є.Сірого [Сірий, 2016]. Раніше такі ко нструк тивні огля дові мірку -
ван ня ми зна хо ди ли у пра цях М.Слю са ре всько го [Слю са ре вський, 2002],
С.Бєлая [Бєлай, 2012], О.Чер ня вської [Чер ня вська, 2007]. Але у більшості з
цих до писів явно кон ста тується або не яв но мається на увазі при сутність
оре о лу не виз на че ності, що суп ро вод жує цю тему — від дефініції і до тих мо -
де лей соціаль них змін, де СН вис ту пає як один з ва го мих чин ників.

Ґрун тов ний аналіз про блем них мо ментів, по в’я за них із те мою СН у
західній літе ра турі, под а но в мас штабній праці Дені Буже [Bouget, 2008].
Автор відзна чає важ ли ву річ — пра цю ю чи з ло каль ним про я вом СН, різні
ав то ри й ро бо че виз на чен ня при в’я зу ють саме до своєї ло каль ної соціаль ної
про бле ми, яку на ма га ють ся роз в’я за ти. Скажімо, орієнтація на про бле му
соціаль но го за без пе чен ня вже об ме жує се ман тичні ви бо ри щодо СН. Але,
як спра вед ли во веде далі дослідник, навіть у меж ах Євро пи є різні ро -
зуміння соціаль но го за без пе чен ня (так зва на ста ра і нова Євро па тут ма ють
відмінні історії та тра диції), що й ви во дить, зреш тою, різних ав торів на різні
виз на чен ня СН [Bouget, 2008: p. 20]. Буже та кож вка зує на іншу, важ ли ву й
оче вид ну для ба гать ох дослідників про бле му з виз на чен ням СН — на -
явність близь ких кон цептів, та ких як “конфлікт”, “бо роть ба”, “війна” то -
що, до яких зво дить ся ро зуміння СН у кон крет них досліджен нях [Bouget,
2008: p. 7].

Цю низ ку кон ста тацій про бле ма тич ності більш-менш окрес ле но го ро -
зуміння того, що ж ма ють на увазі, коли мо вить ся про соціаль ну на пру -
женість, мож на про дов жу ва ти. Нап рик лад, О.Злобіна, аналізу ю чи на явні на 
да ний мо мент дослідження СН, вка зує на близькість її ро зуміння до того,
що по зна чається як “соціаль на аномія”, “соціаль ний суп ро тив” [Злобіна,
2015, 2016].

Але в кон тексті цієї статті важ ли во те, що по при те, що така підміна по -
нять спос терігається час то, по вної відмо ви від по нят тя СН не відбу ло ся.
На пев но існує та ца ри на в се ман тич но му полі СН, яка вне мож лив лює зве -
ден ня її ро зуміння до конфлікту, аномії, бо роть би тощо.

Ко рот ко мож на кон ста ту ва ти, що не виз на ченість, по в’я за на з те мою
СН, ви ли вається у:

— роз митість або уни кан ня більш-менш чітко го виз на чен ня того, що на -
ле жить ро зуміти під соціаль ною на пру женістю;

— на явність цілої низ ки по нять-су пут ників, час то ото тож ню ва них із по -
нят тям СН, що по збав ляє його са мостійності (та ких, як конфлікт,
про тест, бо роть ба, суп ро тив, аномія, стрес тощо). Хоча прак ти ка по -
стійно го по вер нен ня до по нят тя СН вка зує на інтуї тив не ро зуміння
існу ван ня та ко го його смис ло во го на ван та жен ня, що не зво дить ся до
інших по нять; на впа ки — вони є окре мим ви пад ком СН;
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— не виз на ченість щодо ро зуміння того, як по в’я зані між со бою про я ви
СН на мак ро-, мезо- та мікрорівні соціаль ної ре аль ності і яким чи ном
це мож на поєдна ти в одній кон цеп ту альній схемі;

— роз митість на яв них кон цеп ту аль них про по зицій СН у плані їх дис -
ципліна рної на леж ності, спро би відок ре ми ти пси хо логічний, соціо -
логічний та соціаль но-пси хо логічний підхід і зустрічні спро би їх
поєдна ти без чіткої вказівки на те, коли ж саме ко жен з них є адек ват -
ною те о ре тич ною осно вою для роз гля ду про бле ми.

На цьо му тлі по тре ба в по шу ку шляхів до пев ної універ салізації виз на -
чен ня СН виг ля дає цілком вип рав да ною. До інтеґраль но го виз на чен ня СН
ма ють бути пред ’яв лені, на наш по гляд, такі ви мо ги:

1. Воно має охоп лю ва ти все смис ло ве поле на яв них виз на чень СН — без
за пе ре чень усіх ло каль них смислів. Останні ма ють впи су ва ти ся в це виз на -
чен ня як окре мий ви па док, який відповідає пев ним, цілком окрес ле ним
кон крет ним умо вам про я ву СН. Звич не ро зуміння СН як конфлікту, війни,
аномії, спро ти ву, про тес ту, стре су теж має діста ти тут своє, логічно зу мов ле -
не місце. По над те, таке інтеґраль не виз на чен ня має ви я ви ти інші, не про яв -
лені смис ли, що хо ва ють ся за фе но ме ном СН й раніше не по трап ля ли в поле
зору його дослідників.

2. Таке виз на чен ня має відкри ва ти мож ливість для ди намічної кон -
цепції СН, яка поєдну ва ла б у собі про я ви СН: 1) на мікрорівні — індивід,
його пе ре жи ван ня та по чут тя в си ту ації СН, пси хо логічне ро зуміння, на пру га 
в пси хо логічно му чи навіть пси хо со ма тич но му стані лю ди ни; 2) на ме -
зорівні — взаємодія між індивідом та інши ми соціаль ни ми суб’єкта ми —
інши ми індивідами, організаціями, ма ли ми гру па ми і навіть не-лю дськи ми
об’єкта ми (ре ча ми), соціаль но-пси хо логічний та соціаль но-прак тич ний зріз;
3) на мак рорівні — взаємодія між дос тат ньо ве ли ки ми соціаль ни ми гру па -
ми, організаціями, зв’я зок із соціаль ним по ряд ком та соціаль ни ми змінами
як та ки ми — влас не соціологічний зріз.

4. Так кон цеп ту алізо ва на СН має логічно впи су ва ти ся в інтеґра тив ну
мо дель соціаль них змін, відкри ва ю чи мож ливість для ро зуміння ви токів
СН та ва желів її знят тя у про цесі ухва лен ня ме нед же рських рішень, місця
мак ро- та мікро де термінізму в про це сах зрос тан ня або змен шен ня СН.

По шук та кої кон цеп ту алізації і буде го лов ною те мою цієї ро бо ти.
Звісно, поза на шою ува гою за ли шить ся ба га то мо ментів, що пе ре ти на -

ють ся, є до тич ни ми і асоціюють ся з та кою по ста нов кою про бле ми. Більш-
 менш де таль но тут слід зо се ре ди ти ся на трьох ас пек тах про бле ми:

— по шук тих ме то до логічних підстав, які б доз во ля ли ви бу ду ва ти шу ка -
ну кон цеп ту алізацію СН у рам ках відповідно го те о ре тич но го ба чен ня
суспільної ди наміки;

— роз гор ну та про по зиція са мої кон цеп ту аль ної схе ми-мо делі;
— го ловні кон ту ри праг ма тич них ме нед же рських вис новків, які з цієї кон -

цепції вип ли ва ють.
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3. Ме то до логічна база — complexity theory,
прак тич на па ра диг ма, ме ре же ва теорія

Адекватною ме то до логічною ба зою для спроб по бу до ви та ко го  унi вер -
салізо ва но го, інтеґра тив но го виз на чен ня СН мені видається па ра диг ма
склад ності в поєднанні з прак тич ною па ра диг мою та ме ре же вою теорією.

Па ра диг му склад ності (complexity theory) на да ний мо мент мож на вва -
жа ти одним із на й пер спек тивніших па ра диг маль них май дан чиків для  про -
дукування но вих соціологічних те о ре тич них кон цепцій. На цьо му  пара -
дигмальному полі за раз кон цен тру ють ся всі ме то до логічні на пра цю ван ня,
зроб лені при близ но із се ре ди ни ми ну ло го сторіччя в рам ках інших ме то до -
логічних на прямів ме та ме то до логічно го (за галь но на у ко во го) зву чан ня, та -
ких як теорія ка тас троф, нелінійна теорія, си нер ге ти ка, теорія са мо ор га -
нізації, теорія ха о су.

Пред ста ви ти весь ком плекс ме то до логічних про по зицій, при сутній у
па ра дигмі склад ності, є до сить склад ним за вдан ням че рез його мас штаб -
ність і пев ною мірою ре во люційність щодо того, які ме то до логічні ходи ви -
ко рис то ву ва ли ся до вив чен ня про стих об’єктів, з яки ми, влас не, і мала спра -
ву на ука до цьо го часу, хоча і не на зи ва ю чи їх так явно. В не ве ликій розвідці
Дж.Кле ве лен да [Cleveland, 1994] цей ком плекс ідей вик ла де но стис ло і
послідов но. Там же при сутнє по си лан ня на го лов них на той час ав торів і їхні
провідні праці, що на пов ню ють цей кон цеп ту аль ний про стір1. Хоча відтоді
ми ну ло ба га то років, їхні досліджен ня і за раз мож на вва жа ти фун да мен том
цьо го мас штаб но го па ра диг маль но го проекту.

Якщо ко рот ко, то в на й за гальнішому ви пад ку під па ра диг мою склад -
ності (complexity theory) ма ють на увазі над дис ципліна рну ме та те о ре тич ну
на ста но ву, що про по нує особ ли ву коґнітив ну рам ку в дослідженні склад них 
сис тем будь-якої при ро ди, включ но із соціаль ни ми. При цьо му під склад -
ністю мається на увазі при нци по ва не мож ливість звес ти ро зуміння функ -
ціюван ня та кої сис те ми до суми ефектів, що ви ни ка ють в її час ти нах. Склад -
ність — це не а ди тивність, не скла деність. Ціле більше за суму час тин — ста ра
істи на, що тут дістає ме то до логічний інстру мент для сво го те о ре тич но го й
емпірич но го підтвер джен ня.

Найвідомішими у нас за рубіжни ми (соціологічни ми й ме то до логічни -
ми) пра ця ми в цій па ра дигмі є розвідки В.Аршинова, В.Бу да но ва, І.Ва лер -
стай на, С.Кур дю мо ва, О.Князєвої, Е.Лас ло, К.Ма йнтце ра, Е.Мо ре на,
М.Мої сеєва, І.При го жи на, В.Стьопіна, Г.Свірсько го, О.Са ма рсько го, Р.То -
ма, Ф.Фу ку я ми, Г.Га ке на, Ф.Гаєка та ін. У вітчиз няній філо софії та гу -
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1  Ідеть ся про ро бо ти влас не за те мою склад ності: Mitchell Waldrop, Complexity; Roger
Lewin, Complexity — Life at the Edge of Chaos; Ilya Prigogine, Order Out of Chaos; William
Roetxheim, Enter the Complexity Lab; John Casti, Complexification; Murray Gell-Mann, The
Quark and the Jaguar; Lawrence Slobodkin, Simplicity and Complexity in Games of the
Intellect; Stuart Kauffman, The Origins of Order; Ellen Thro, Artificial Life Explorer’s Kit;
Kevin Kelly, Out of Control; а та кож про низ ку праць з теорії сис тем: Ludvig von Bertalanffy,
General System Theory; Ervin Laszlo, The Systems View of the World; Erich Jantsch, The
Self-Organizing Universe; Peter Senge, The Fifth Discipline; Arthur Young, The Reflexive
Universe.



маніта рис тиці відо ми ми і виз на ни ми ав то ра ми є: І.Доб рон ра во ва, Л.Бо га та,
Л.Гор бу но ва, І.Донікова, І.Єршо ва-Ба бен ко, Н.Ко чу бей, М.Нес те ро ва,
І.Прет бо рська, А.Свідзи нський та ін. З ціка ви ми і роз гор ну ти ми со ціо -
логічни ми те о ре тич ни ми про по зиціями тут сво го часу вис ту па ли М.Кузь -
мін, В.Хмель ко, Л.Фінкель. І.Чер нен ко. Свій вне сок у про су ван ня ідей па ра -
диг ми склад ності в ме то до логічний про стір вітчиз ня ної соціології сво го
часу зро би ли О.Ку цен ко та В.Бакіров. Кількість праць у цьо му ме то до -
логічно му річищі не ухиль но зрос тає, хоча сам про цес адап тації цих ідей до
соціологічної про бле ма ти ки не є про стим.

Го лов не, для чого ця па ра диг ма дає дієвий ме то до логічний кар кас, — це
по бу до ва син те тич них, ком плек сно-інтеґра тив них кон цепцій, зорієнто ва -
них на сис темні зміни з ура ху ван ням не лише го ме ос та тич них, а й кри зо вих
сис тем них станів. Ба бльше — саме мо де лю ван ня кри зо вих пе ре ходів най -
більше де мо нструє ме то до логічну по ту гу цієї па ра диг ми.

Най го ловнішим для нас у кон тексті по ру ше ної про бле ми СН є те, що ця
ме то до логія і її по няттєвий апа рат да ють змо гу поєдну ва ти такі мо мен ти в
соціаль них про це сах, як сис темність і по всяк денність, мікро- і мак рорівень
соціаль ної ре аль ності, суб’єктив не і об’єктив не, індивіду аль не і ко лек тив не,
стабільне і кри зо ве, ево люційне і ре во люційне. При цьо му по гля ди тих уче -
них, хто по пе ред ньо пра цю вав у цих окре мих на пря мах, як пра ви ло, орга -
нічно поєдну ють ся.

Сво го часу мною було здійсне но спро бу по бу ду ва ти на цьо му ме то до -
логічно му кар касі нелінійну мо дель соціаль них змін, де я на ма га ла ся всі
вка зані мо мен ти інтеґра тив но поєдна ти [Бев зен ко, 2002]. З мо мен ту на пи -
сан ня тієї ро бо ти ми ну ло ба га то часу, за раз є оче вид ни ми ті кон цеп ту альні
про га ли ни, які там ма ють місце. Але це пре тензії не до са мої па ра диг ми, а до
шляхів її адап тації до соціаль ної про бле ма ти ки. Ви ко рис тан ня по ту ги па ра -
диг ми склад ності до роз в’я зан ня про бле ми СН в цій статті мож на вва жа ти
спро бою до пов ни ти всі ті мірку ван ня ще одним сю же том.

До дат ко ви ми па ра диг маль ни ми по ту га ми тут для нас бу дуть па ра диг ма
прак тик і ме ре же ва теорія.

На да ний мо мент за пи ту ваність па ра диг ми прак тик в соціологічно му
ме то до логічно му ар се налі важ ко за пе ре чу ва ти і особ ли во го под ан ня вона
не по тре бує, це ґрун тов но зроб ле но у праці [Вол ков, Хар хор дин, 2008]. У
моїй статті па ра диг ма склад ності поєдну ва ти меть ся з прак тич ною теорією,
вик ла де ною у пра цях П.Бурдьє [Бур дье, 1998; 2001; 2005].

Ме ре же ва теорія теж лише по чи нає про яв ля ти свої ме то до логічні мож -
ли вості. Нап рик лад, Р.Гой слеїнґ вва жає, що її мож на роз гля да ти як ме та те о -
ре тич ну плат фор му, що пра цює в різних дис ципліна рних по лях [Хой сле -
инг, 2003]. Роз гор ну тий огляд усіх на пра цю вань у цьо му на прямі под а но в
ро боті М.Нью ме на [Newman, 2003]. Ско рис тай мо ся нею в інтер пре тації
Б.Ла ту ра [Ла тур, 2006; 2007; 2014]. Зап ро по но ва не ним вклю чен ня ре чей у
ме ре жеві взаємодії тут для нас буде важ ли вим.

Поєднан ня па ра диг ми склад ності з па ра ди мою прак тик і ме ре же вою
теорією в на шо му ви пад ку є органічним, оскільки дає змо гу про пра цю ва ти
як мак рорівень соціаль ної ре аль ності, так і мезо- та мікрорівневі про я ви
соціаль ної на пру же ності.
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Та ким чи ном, як па ра диг маль ну плат фор му для по шу ку інтеґраль но го
виз на чен ня соціаль ної на пру же ності буде об ра но поєднан ня па ра диг ми
склад ності (complexity theory), прак тич ної па ра диг ми (П.Бурдьє) та ме ре -
же вої теорії (Б.Ла тур).

4. Го лов ний по няттєвий кар кас,
кон цепт “соціаль ної тка ни ни”

Той су куп ний по няттєвий ряд, яким ми над алі ко рис ту ва ти ме мо ся, має
по ход жен ня з ука за них вище па ра диг маль них полів.

Почнімо з па ра диг ми склад ності.
Складність сис те ми не роз рив но по в’я за на з її нелінійністю. Відповід -

но — складність соціаль них сис тем — із соціаль ною нелінійністю. Осно -
ву по няттєвої сітки нелінійно го підхо ду як за галь но на у ко вої коґнітив ної
 рамки ста нов лять такі по нят тя, як са мо ор ганізація, біфур кація, ен тропія,
ат рак тивність, ви пад ко ва флук ту ація. Різні соціологічні кон цеп ту алізації
в рам ках па ра диг ми склад ності мо жуть про ду ку ва ти ся на підставі адап тації
цьо го когнітив но го кар каса до спе цифіки соціологічно го ма теріалу. Це на -
дає соціологічно го зву чан ня смис ло во му ядру па ра диг ми склад ності, пе -
ремістив ши його та ким чи ном у соціологічний те о ре тич ний про стір.

Кон цеп ту алізація в цій па ра дигмі соціаль ної на пру же ності як постійно
при сут ньої в соціальній сис темі важ ли вої ха рак те рис ти ки може бути успіш -
ною за вдя ки звер нен ню до по нят тя соціаль ної ен тропії. У своїх по пе редніх
пра цях я арґумен ту ва ла доцільність та логічність та ко го кро ку [Бев зен ко,
2017с].

По вер та ю чись до ре зуль та ту та ко го по няттєвого ото тож нен ня (СН =
соціаль на ен тропія), мож на ска за ти, що це дає нам низ ку виз на чень СН, які є 
одна ко ви ми за смис лом, але тро хи відмінни ми у фор му лю ван нях, тим са -
мим ак цен ту ю чи різні смис лові ас пек ти ро зуміння яви ща СН. Соціаль на на -
пру женість = соціаль на ен тропія — це:

1) міра соціаль но го ха о су;
2) міра не пе ред ба чу ва ності по ведінки соціаль них суб’єктів (індивід,

гру пи, інсти туціональні струк ту ри);
3) міра не узгод же ності дій соціаль них суб’єктів;
4) міра розірва ності, нещільності соціаль ної тка ни ни (ме ре же вих

взаємо дій).

Для кож но го з цих варіантів смис ло во го на пов нен ня СЕ = СН може
бути за про по но ва но окре му гілку більш док лад них мірку вань. На пев не, ми
в кож но му разі вий де мо на вже на явні кон цеп ту альні сю жетні лінії, але пе -
репоз на чен ня їх мо вою СН = СЕ може до да ти кожній з них но во го імпуль су.
Так, коли ми го во ри мо про на пру женість як міру ха о су, ми відра зу ви хо ди мо 
на тему СН та соціаль но го по ряд ку, оскільки останній є іншим бо ком ха о су.
Нап ру женість як міра не пе ред ба чу ва ності ко ре лює з те мою СН та про ектів
май бут ньо го — як в осо бистісно му вимірі, так і в сис тем но му. А на пру -
женість як міра не узгод же ності, окрім тієї ж таки не пе ред ба чу ва ності, ви во -
дить нас на зв’я зок СН із сис те мою соціаль них очіку вань. Останні впли ва ють 
на стійкість ко лек тив них соціаль них форм, міцність соціаль них е мер джен т -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2018, 3 57

Інтеґра тив на кон цепція соціаль ної на пру же ності



них утво рень. Але на й го ловніший вис но вок тут той, що ро зуміння СН як СЕ 
доз во лить поєдна ти усі на звані варіанти ба чен ня СН в од но му кон цеп ту аль -
но му вузлі, по зна чив ши їх як відповідні радіальні відга лу жен ня. Але се ред
них нам тре ба об ра ти те, що на й кра щим чи ном відповідає за вдан ню по шу ку
інтеґра тив но го виз на чен ня СН і його зв’яз ку із за галь но сис тем ною ди -
намікою.

Виг ля дає так, що сто сов но на шої про бле ми на й кра щим чи ном пра цює
ро зуміння СН як міри щільності соціаль ної тка ни ни. В ньо му вже за виз на -
чен ням за кла де но зв’я зок між усіма рівня ми соціаль ної ре аль ності — ін -
дивід, зв’я зок між індивідами, увесь соціаль ний про стір. Усе це — скла дові
соціаль ної тка ни ни. Про соціаль ний про стір у та ко му разі мож на го во ри -
ти як у ґло баль но му, так і в ло каль но му вимірі. При цьо му ди намічний ас -
пект СН, її збільшен ня-змен шен ня теж лег ко кон цеп ту алізується як про цес
зміни щільності соціаль ної тка ни ни. І пи тан ня чин ників СН при род но пе ре -
хо дить у пи тан ня — що сприяє змінам та кої щільності. Все пе релічене —
вказівка на кон цеп ту аль ну по тенційність за про по но ва но го виз на чен ня.

Отже, звернімося до кон цеп ту “соціаль на тка ни на” більш док лад но.
До терміна “соціаль на тка ни на” сво го часу звер тав ся Ґ.Зи мель, ви ко -

рис то ву ю чи його рад ше як ме та фо ру [Зим мель, 1996]. Для Зи ме ля, який
суть суспільства вба чав саме в лю дських взаємодіях, це була дуже влуч на
ме та фо ра. До її більш точ но го роз крит тя він не вда вав ся, що відповідало за -
гальній стилістиці його те о ре ти зу ван ня, яке мало май же есеї стич ний ха рак -
тер. Знач но пізніше, арґумен ту ю чи не обхідність вра хо ву ва ти ефек ти емер -
джен тності в соціаль но му мор фо ге незі, до цьо го терміна звер та ла ся М.Ар -
чер [Арчер, 1994], але, зно ву ж таки, побіжно і ме та фо рич но. На мій по гляд,
у наш час, коли вже є по нят тя ме реж, прак тик, про соціаль ну тка ни ну мож -
на го во ри ти кон кретніше.

У цьо му мо менті моїх те о ре тич них мірку вань в дію всту па ють па ра диг -
ма прак тик та ме ре же ва теорія.

По няттєве роз крит тя прак тич ної па ра диг ми стис ло і зро зуміло вис лов -
ле но в самій назві відповідної праці П.Бурдьє “Струк ту ри, габітус, прак ти -
ки” [Бур дье, 1998]. По суті, струк ту ри тут — це не фор мальні жорсткі струк -
ту ри, а те, що як раз і мож на на зва ти ме ре же ви ми м’я ки ми соціаль ни ми
струк ту ро ва нос тя ми, які спон тан но (са мо ор ганізаційно) ви ни ка ють та іс -
ну ють у про цесі сво го по всяк ден но го по нов лен ня че рез відповідні прак ти -
ки. Саме в рам ках цих м’я ких і рух ли вих струк ту ро ва нос тей фор мується
габіту аль не на лаш ту ван ня кож ної лю ди ни на певні прак ти ки, зок ре ма і
прак ти ки ме ре же вих взаємодій. При чо му про прак ти ки взаємодій ми го во -
ри ти ме мо в ши ро ко му ро зумінні — ма ю чи на увазі всі ті ме режі, до яких за -
лу че но як лю дей, так і речі, з яки ми люди взаємодіють. (Те о ре тич ною
підста вою для та ких по глядів нам слу гу ва ти ме ме ре же ва теорія Б.Ла ту ра
[Ла тур, 2006; 2014].)

По нят тя габітусу є важ ли вим для ро зуміння того, що ми маємо на увазі,
го во ря чи про соціаль ну тка ни ну. Габітус — це один з на й важ ливіших внут -
рішніх інстру ментів на шо го по вод жен ня з на вко лишнім світом, інкор по ро -
ва ним у нашу психіку і нашу тілесність. Це наші до сить стійкі на лаш ту ван ня 
на сто сун ки з людь ми та ре ча ми, що ото чу ють нас у по всяк денні. Зав дя ки
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цьо му на лаш ту ван ню ми що ден но і не пе рер вно віднов люємо-підтри муємо
охоп лю ва ну на шим життєвим світом час ти ну спільної соціаль ної тка ни ни,
час то поза своїм свідо мим кон тро лем, поза реф лексійним суп ро во дом. І са -
ме за вдя ки цим не помітним зу сил лям кож но го утво рюється те, що тут по -
зна че но як соціаль на тка ни на, щільність якої ми по в’я зу ва ти ме мо із со -
ціаль ною на пру женістю.

Виз на чив ши соціаль ну тка ни ну як те, що утво рюється за вдя ки всій су -
куп ності на яв них у суспільстві прак тик ме ре же вих взаємодій (включ но з век -
то ра ми “люди — речі”), ми от ри муємо до сить по туж ний за своєю те о ре тич -
ною по тенційністю кон цепт.

Підсу мо ву ю чи цю час ти ну, мож на ска за ти: за по зи че ний з різних  па -
радигмальних полів по няттєво-кон цеп ту аль ний ком плекс, що вмож ли вив
фор му лю ван ня ро бо чо го виз на чен ня СН як міри щільності соціаль ної тка -
ни ни, виг ля дає так:

Па ра диг ма склад ності Сис тем на (соціаль на) ен тропія

Прак тич на па ра диг ма
П.Бурдьє

Струк ту ри (м’які са мо ор ганізаційні соціальні струк ту -
ро ва ності), габітус, прак ти ки

Ме ре же ва теорія Б.Ла ту ра Прак ти ки ме ре же вих взаємодій (люди, речі)

Ґ.Зи мель, М.Арчер Соціаль на тка ни на

Спи ра ю чись на ба зові по ло жен ня па ра диг ми склад ності та за про по но -
ва не ро зуміння СН як сис тем ної ен тропії, ви ко рис то ву ю чи ті мож ли вості,
які відкри ває поєднан ня па ра диг ми склад ності (complexity theory) із прак -
тич ною па ра диг мою та ме ре же вою теорією Б.Ла ту ра (прак ти ки ме ре же вих
взаємодій), до пов нив ши це кон цеп том соціаль ної тка ни ни, мож на далі за -
про по ну ва ти ро бо че виз на чен ня СН.

Соціаль на на пру женість — це міра по ру шен ня щільності соціаль ної
тка ни ни. Вона є ди намічною змінною ха рак те рис ти кою ста ну суспільства,
що дає змо гу виз на ча ти якість суспільних станів че рез більшу або мен шу
соціаль ну на пру женість, а відтак — че рез різну щільність прак тик ме ре же -
вих взаємодій, які утво рю ють осно ву соціаль ної тка ни ни.

5. Основ на кон цеп ту аль на схе ма-мо дель
за леж ності ста ну суспільства від рівня СН

У цьо му пункті ми бу де мо далі ви ко рис то ву ва ти мож ли вості па ра диг ми
склад ності, але вже з ме тою по бу до ви мо делі зв’яз ку станів суспільства з
рівнем спос те ре жу ва ної в них соціаль ної на пру же ності. Ото тож нен ня в їх -
ньо му виз на ченні соціаль ної на пру же ності із соціаль ною (сис тем ною) ен -
тропією дає змо гу зро би ти цей крок.

Сво го часу мною було за про по но ва но три фаз ну мо дель соціаль них змін
і окрес ле но місце СН в пе ребігу цих змін [Бев зен ко, 2017а]. Рівень соціаль -
ної на пру же ності тут ви яв ляється го лов ною ди намічною змінною, що відi -
грає вирішаль ну роль у зміні сис тем но го по ряд ку.

У таб лиці 1 на ве де но мо дифіко ва ний і знач но до оп раць о ва ний варіант
цієї мо делі.
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Таб ли ця 1

За лежність ста ну суспільства від рівня СН

1 Фази суспільних
станів за леж но від
орієнтов но го рівня
соціаль ної на пру -

же ності за шка ою:
0% — мінімаль на, 

100% —  макси -
мальна

0–20%,
Фаза 1
Суспільний стан 1
(СС1).
Рівно важність,
стабільність

20%–35%
Фаза 2
Суспільний стан 2
(СС2).
Опти маль на
нерівно важність,
ко ри дор мож ли вос -
тей по сту пу і 
ево люційно го 
роз вит ку

35%–40% і більше
Фаза 3
Суспільний стан 3
(СС3).
Кри тич на нерівно -
важність, сис тем на
біфур кація, ре во -
люційні  перед умови

2 Ме зорівень
суспільства

Міра стійкості ме -
ре же вих прак тик

взаємодії, міра
щільності соціаль -

ної  тканини

Одно манітність, по -
вто рю ваність ПМВ,
низ ь ка
варіативність.
Ви со ка щільність
соціаль ної тка ни ни
По о ди нокі роз ри ви
ПМВ

Опти маль на
варіативність ПМВ,
помірна кількість
роз ривів.
Опти маль на рух -
ливість соціаль ної
тка ни ни, що є ре -
сур сом адап тив ності 
та по сту по вої ре ге -
не рації по ру ше них
прак тик

Ве ли ка кількість
розірва них ПМВ,
кри тич ний роз рив
соціаль ної тка ни ни,
не дос татність ре сур -
су адап тив ності та
ре ге не рації соціаль -
ної тка ни ни

3 Мікрорівень
суспільства

Стабільність чи
кри зовість га біту -
су, пе ре жи ван ня,

емоції

Не ве ли ка
варіативність
габіту аль них на лаш -
ту вань на ПМВ.
По о ди нокі ви пад ки
габіту аль ної кри зи,
стре су, фрус трації

Опти маль ний діапа -
зон варіатив ності
габіту аль них на лаш -
ту вань на ПМВ.
Помірне чис ло ви -
падків габіту аль ної
кри зи, фрус тро ва -
ності

Знач на (кри тич на)
кількість ви падків
габіту аль ної кри зи. 
Ве ли ка кількість
тих, хто пе ре бу ває у
стані соціаль но го
стре су та фрус трації

4 На лаш ту ван ня на
дію — соціаль на по -
ведінка, спосіб до -

лан ня габіту аль ної
кри зи

Біографічне
 долання. 
Пот ре ба у пси хо -
логічній підтримці

Ко лек тив не
 долання.
Ло кальні солідар -
ності та про тес ти,
утри ман ня в рам ках 
ко нструк тив них
конфліктів

Ко лек тив не
 долання. 
Мас штабні солідар -
ності, дес трук тивні
про тес ти та
конфлікти, ре во -
люція

5 Мак рорівень
суспільства

Міра соціаль ної
стабільності.

Міра адап тив ності
до ен до ген них та

ек зо ген них чин ників 
зміни соціаль но го

по ряд ку

СС1.
Стабільність
соціаль но го
 порядку.
Тра диційні
суспільства.
Авторитаризм, то -
таліта ризм.
Заг ро за по ряд ку —
низ ь ка адап тивність 
до ек зо ген них роз -
ривів соціаль ної
тка ни ни

СС2.
Ко нструк тив -
но-адап тив на
 нестабільність.
Ви со ка адап -
тивність до ек зо ген -
них та ен до ген них
роз ривів соціаль ної
тка ни ни.
Ко ри дор мож ли вої
ево люції, ре форм і
роз вит ку.
Мо дер не
суспільство

СС3.
Дес трук тив на не -
стабільність.
Соціаль на
 дезорганізація.
Брак ре зер ву адап -
тив ності до ен до ген -
них та ек зо ген них
чин ників зміни
соціаль но го
 порядку.
Вихід на но вий по -
ря док че рез біфур -
кацію, ре во люцію,
Май дан. 
Не пе ред ба чу ваність 
май бут ньо го
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6 Нап ря ми мож ли вих 
фа зо вих пе ре ходів

між СС1, СС2 і СС3
при зміні рівня СН,

за лежність від
адек ват ності

 менеджменту СН

1. Повільне
збільшен ня СН та
пе рехід до СС2 — за
адек ват но го  мене -
джменту СН.
 Швидке збільшен ня 
СН. Перехід на СС3
є найбільш імо вір -
ним

1. Ендо генні ри зи -
ки: не а дек ват ний
ме нед жмент СН,
змен шен ня СН че -
рез рух до СС1 і
 авторитаризму.
 2. Екзо генні та ен до -
генні при чи ни
збільшен ня СН, рух
до СС3

1. Після тим ча со во -
го змен шен ня СН
но вий ви ток зрос -
тан ня СН і пе рехід
до СС3, слаб кий ме -
нед жмент СН
2. Пе рехід до СС1:
над то жо рсткий ме -
нед жмент, змен шен -
ня сво бод.
3. Найбільш склад -
ний пе рехід до СС2
— лише за адек ват -
но го кри зо во го ме -
нед жмен ту СН

Ско ро чен ня: СС — суспільний стан, СН — соціаль на на пру женість, ПМВ — прак ти ки ме -
ре же вих взаємодій, СТ — соціаль на тка ни на.

Бу де мо ру ха ти ся за цією схе мою, роз кри ва ю чи зміст кож но го з її рядків і 
стов пчиків.

6. Якість станів суспільства (СС) за леж но від
рівня соціаль ної на пру же ності (СН) (табл. 1, р. 1)

Клю чо вим у даній схемі є пер ший ря док.
На базі за галь них те о ре тич них по ло жень для склад них нелінійних сис -

тем шля хом за сто су ван ня їх до соціаль них сис тем них про цесів тут ви ок рем -
ле но три якісно різні суспільні ста ни. Соціаль на на пру женість, а точніше її
рівень, ви яв ляється тим клю чо вим па ра мет ром, який зу мов лює на лежність
суспільства до того чи іншо го ста ну. Зміна цьо го па ра мет ра веде до фа зо вих
пе ре ходів від од но го СС до іншо го. Важ ли вим є те, що йдеть ся не про  по -
ступові лінійні зміни, а саме про фа зові пе ре хо ди, при та манні склад ним,
нелінійним про це сам. Вони, як пра ви ло, спон танні, швидкі, стриб ко по -
дібні, з не пе ред ба чу ва ни ми наслідка ми. Цей мо мент є дуже суттєвим як для
про гно зу ван ня суспільної ди наміки, так і для ухва лен ня управлінських
рішень.

У ряд ку 1 на ве де но відсот ки, що відповіда ють умов но му рівню соціаль -
ної на пру же ності кож ної з цих трьох суттєво відмінних фаз суспільної
 динаміки. Зви чай но, йдеть ся не про точні циф ри, а про при близні орієнти -
ри, які, втім, мо жуть жи ви ти соціологічне уяв лен ня про пе ребіг цих про -
цесів.

У за галь но сис тем них по ло жен нях, що їх по кла де но в осно ву да ної ґра -
дації, для нас провідним є по нят тя сис тем ної ен тропії та її ролі в сис темній
ди наміці, гар монізації та оптимізації сис тем них про цесів [Се дов, 1993; Со -
ро ко, 1984; Да вы дов, 1988; Да вы дов, Да вы до ва, 1992; Кузьмін, 1994]. На за -
галь но сис тем но му рівні, ще до того, як ми на кла де мо цю ме то до логічну рам -
ку на соціаль ну спе цифіку і ско рис таємося за про по но ва ним вище ото тож -
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нен ням соціаль ної на пру же ності із сис тем ною ен тропією, це виг ля дає та -
ким чи ном:

1. Пер ший діапа зон ен тропійних зна чень — до 20% — відповідає стійко му
ста нові сис те ми. Навіть дуже стійко му, та ко му, що може зла ма ти ся в разі
силь них зовнішніх тисків. Це стан за твердіння, за мо ро же ності, над то не -
гнуч ких зв’язків між окре ми ми еле мен та ми. Ко жен еле мент сис те ми май же
на глу хо впа я ний в сис тем ну тка ни ну. Варіативність руху низ ь ка, адап тивні
ме ханізми не ма ють ре сур су, і це є пла тою за стійкість та стабільність,
єдність. (Приб лиз на ме та фо ра — кри га, лід.)

2. Дру гий діапа зон 20–40%. Стан гнуч кості, рух ли вості, ве ли кий по -
тенціал до адап тації, при сто су ван ня до но вих форм. Опти маль не співвідно -
шен ня між єдністю і рух ливістю, варіативністю та од но манітністю. (Ме та -
фо ра — вода.)

3. Третій діапа зон — 40% і вище. Рух ливість збільшується, але за  ра -
хунок єдності. Зв’яз ки роз па да ють ся. Цілісність втра чається, сис темність
руй нується. (Ме та фо ра — пара.)

Нас усі ці сис темні за ко номірності ціка ви ти муть у їхніх соціаль них про -
я вах.

Що в пе ре кладі на соціальні про це си озна ча ють ці стійкі, рух ливі і над то
рух ливі ста ни? Як му сить по во ди ти ся з ними той, хто має на меті реґуля -
тивні впли ви? Чи за вжди ці впли ви мож ливі?

Пос тав лені пи тан ня сто су ють ся на сам пе ред мак ро сис тем но го рівня,
суспільства як та ко го та про бле ми управління на цьо му рівні. В нашій таб -
лиці 1 цьо му відповіда ють два останні ряд ки 5 і 6, і це не ви пад ко во. Перш
ніж пе рей ти до соціосис тем но го мак рорівня (ря док 5) і спро бу ва ти зро -
зуміти ме ханізми змін, що там відбу ва ють ся, ми маємо под и ви ти ся на си ту -
ацію в її мезо- та мікро вимірах (ряд ки 2 та 3). Саме тут цю “єдність”,
“стабільність” та “рух ливість” мож на по ба чи ти й опи са ти в соціологічних та
соціаль но-пси хо логічних термінах. Сис те ма по нять, яку об ра но для на шої
кон цеп ту алізації, дасть змо гу не ви пус ка ти при цьо му з поля зору мак -
рорівневі події.

7. Ме зорівень соціаль ної на пру же ності —
ме ре жеві прак ти ки взаємодій (табл. 1, р. 2)

Го лов ним по нят тям, що об слу го ву ва ти ме кон цеп ту аль не ба чен ня про -
явів СН на ме зорівні, буде по нят тя прак тик ме ре же вих взаємодій (ПМВ).
У цьо му разі щільність соціаль ної тка ни ни, че рез яку ми виз на чи ли міру
соціаль ної на пру же ності, вже про чи ту ва ти меть ся як щільність, уста ле -
ність соціаль них ме реж, утво рю ва них за вдя ки цим прак ти кам взаємодій.

Звер нен ня до кон цеп ту прак тик ме ре же вих взаємодій є ме то до логічно
вип рав да ним і по тенційним з та ких при чин:

1) це саме той рівень соціаль ної ре аль ності, що підля гає емпірич но му
спос те ре жен ню;

2) кон цеп ту алізація соціаль ної на пру же ності на підставі цьо го кон цеп -
ту дає надію на от ри ман ня справді універ салізо ва но го її виз на чен ня,
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оскільки прак ти ки ме ре же вих взаємодій ста нов лять осно ву соціаль -
ної тка ни ни для будь-яко го суспільства.

ПМВ існу ють всю ди — не за леж но від куль тур но го, політич но го, еко -
номічно го й т.ін. устрою. Ба більше, саме в цих прак ти ках все це й інте -
ґрується. Лю ди на стає аґен том усіх соціаль них струк тур, що утво ри ли ся в
кон крет но му суспільстві на базі поєднан ня політики, куль ту ри, релігії, со -
ціаль но го устрою тощо. Від суспільства до суспільства, від реґіону до ре -
ґіону змінюється кон крет на кар ти на цих прак тик, але незмінною за ли ша -
ється сутність — це по вто рю вані, по всяк денні дії, за вдя ки яким чле ни су -
спільства без пе рер вно підтри му ють цілісність суспільної тка ни ни, су спіль -
но го по ряд ку. По ру шен ня в пе ребігу цих прак тик ста но вить осно ву для роз -
ривів соціаль ної тка ни ни в будь-яко му суспільстві, а відтак — по я ви со -
ціаль ної на пру же ності в тому ро зумінні, що тут за про по но ва но.

Ска за не сто сується всіх мож ли вих прак тик суспільної життєдіяль ності
— прак тик ро бо ти, здо ров ’я, куль ту ри, на вчан ня, вірос повідан ня, спо жи ван -
ня, ве ден ня гос по да рства, пе ре су ван ня, обміну, відпо чин ку, піклу ван ня,
без пе ки, за хис ту, участі в політич но му житті тощо. Усі вони реалізу ють ся
че рез пев ну сис те му ме ре же вих взаємодій. Скажімо, кон кретні прак ти ки
здо ров ’я і відповідні ме ре жеві прак ти ки взаємодій для кож но го гро ма дя ни -
на є особ ли ви ми; вони за да ють ся тими кон крет ни ми лікар ня ни ми за кла да -
ми та поліклініками, кон крет ни ми ліка ря ми в цих уста но вах, но ме ра ми те -
ле фонів реєстра ту ри, но ме ра ми те ле фонів зна йо мих лікарів та ме дич них
сес три чок, ап те ка ми, ма ши на ми швид кої до по мо ги, сусідськи ми  пора да -
ми, сай та ми в Інтер неті, сімей ни ми звич ка ми, зна ха ря ми, “баб ка ми”,  ме -
дичними довідни ка ми тощо. Все це істо рич но скла дається, аку му лю ю чи в
собі історію краї ни про жи ван ня, сімей ну та індивіду аль ну історію. Але
звичність уста ле но го прак тич но го кола при та ман на усім. Важ ли во пі д -
креслити, що про прак ти ки взаємодій ми тут го во ри мо включ но з тим ра кур -
сом, що його про по ну вав Б.Ла тур — вра хо ву ють ся не лише взаємодії між
людь ми, а й ті взаємодії, де при сутні як люди, так і речі (“не-люди”, як каже
Б.Ла тур) [Ла тур, 2006]. Тому в пе реліку з’яв ля ють ся і ма ши ни, і ліки, і
будівлі поліклінік та ліка рень. Все це вхо дить у звич ний на черк ме ре же вих
практик.

У та ко му разі відсот ки в пер шо му ряд ку таб лиці 1 ста ють більш на очни -
ми — це міра нещільності соціаль ної тка ни ни, виз на че ної че рез прак ти ки
ме ре же вих взаємодій, міра їх рух ли вості, трив кості чи розірва ності та по -
шкод же ності. Це міра відхи лен ня від того умов но го нуля, гіпо те тич но го
 стану, коли ці прак ти ки були б аб со лют но од но знач ни ми і за без пе чу ва ли б
суспільству по вну стабільність (СН = 0%). (Зно ву ж таки по вто рю — циф ри
тут умовні, ре аль не вимірю ван ня так виз на че ної СН є відкри тою ме то дич -
ною про бле мою, йдеть ся не про чітке ма те ма тич не мо де лю ван ня, а про певні 
якісні оцінки, на які ці умовні циф ри мо жуть доб ре пра цю ва ти.)

Та ким чи ном, мож на кон ста ту ва ти — на ме зорівні соціаль ної ре аль ності
соціаль на на пру женість виг ля дає як по я ва роз ривів у прак ти ках ме ре же вих
взаємодій, що ви ни ка ють у різних соціаль них по лях. Руй ну ван ня звич но го,
уста ле но го в цих прак тич них кар ти нах при зво дить до змен шен ня щільності
соціаль ної тка ни ни.
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Як виг ля дає ця ме зорівне ва си ту ація для кож но го з вирізне них соціаль -
них станів (СС1, СС2, СС3)?

СС1. Стан ви со кої стабільності й рівно ва ги. Ме режі взаємодій, що
утво рю ють ся за вдя ки відповідним прак ти кам, є стійки ми і од но манітни ми.
Їхня варіативність є низ ь кою, збоїв, роз ривів в уста ле них прак ти ках май же
не спос терігається. В на ве де но му вище при кладі прак тик здо ров ’я це озна -
чає — ап те ки, лікарі, варіанти дій в схо жих си ту аціях є подібни ми та од но -
манітни ми. І така си ту ація спос терігається май же в усіх соціаль них по лях.
Роз ри ви в цих уста ле нос тях є по оди но ки ми і не впли ва ють суттєво на за -
галь ний сис тем ний по ря док. Саме так на рівні ме ре же вих прак тик виг ля дає
ви со ка щільність соціаль ної тка ни ни.

СС2. Стан помірної не стабільності та на пру же ності. Як по зна че но
в ряд ку 1, ця на пру женість є ко нструк тив ною і відкри ває мож ли вості для
ево люційно го по сту пу суспільства. На рівні прак тик взаємодій це виг ля дає
як знач но більша рух ливість, більша варіативність. У тому ж при кладі з
прак ти ка ми здо ров ’я це озна чає на явність кількох варіантів дій у подібних
си ту аціях, кількох лікарів, кількох ап тек і т.ін. Це ство рює пев ну суб’єктив -
ну на пру гу, що за вжди є в си ту ації не виз на че ності, але й дає пев ний за пас
міцності у за без пе ченні відповідних по треб. По ру шеність одних ме реж  ком -
пенсується на явністю до дат ко вих варіантів. Хоча, звісно, ко жен з цих ва -
ріантів не буде настільки надійним і про праць о ва ним, як це було в варіанті
СС1. Нещільність соціаль ної тка ни ни ви яв ляється тут саме так — ПМВ в
рам ках кож но го поля є варіатив ни ми. І хоча ко жен з варіантів має мен шу
надійність, ніж було у ви пад ку СС1, він є дос татнім для за до во лен ня від -
повідних по треб.

СС3. Кри тич ний стан, точ ка біфур кації. Кри тич на нещільність со -
ціаль ної тка ни ни, коли вона пе ре бу ває на межі роз ри ву на окремі “клап ти -
ки”. В термінах теорії склад ності це по зна чається як точ ка біфур кації — ви -
со кої соціаль ної нерівно ва ги, що по тенційна ви бу хом і не пе ред ба чу ваністю
на ступ но го пе ребігу подій. Кри тичні роз ри ви соціаль ної тка ни ни на ме -
зорівні виг ля да ють як кри тичні по ру шен ня в ПМВ. Звичні лан цюж ки зв’яз -
ків, яких може бути декілька, не спраць о ву ють на леж ним чи ном і не ве дуть
до очіку ва но го ре зуль та ту. На при кладі прак тик здо ров ’я це озна чає — не
спраць о вує нор маль но жо ден з ко лись ефек тив них варіантів роз в’я зан ня
про бле ми зі здо ров ’ям — ап те ка не пра цює або там немає ліків, лікарі не пра -
цю ють або пра цю ють на інших умо вах тощо. По ру ше на та ким чи ном со -
ціаль на тка ни на вже не піддається ре ге не рації. Звич ний життєвий світ
зруй но ва но, при чо му для ве ли кої кількості членів соціуму.

Так ди наміка СН виг ля дає на ме зорівні. Але на цьо му рівні ще не вид но,
як виз на че на так СН пе ре рос тає в соціаль ну по ведінку і, мож ли во, у со -
ціальні ви бу хи та про тес ти. Де ж саме ви ни кає отой на тяг ну тий нерв на пру -
ги, який ви ли вається у відповідні по ведінкові про я ви?
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8. Мікрорівень соціаль ної на пру же ності — 
габіту аль на кри за, пе ре жи ван ня, по чут тя, емоції

(табл. 1, р. 3)

8.1. Соціаль на на пру женість як відстань між си ту аціями

У цьо му пункті на шим за вдан ням буде по ба чи ти про я ви СН на мікро -
рівні соціаль ної ре аль ності, за ли ша ю чись в рам ках об ра но го її виз на чен ня
на мак рорівні че рез міру нещільності соціаль ної тка ни ни, а на ме зорівні —
че рез міру по ру ше ності уста ле них прак тик ме ре же вих взаємодій.

В яких по нят тях мож на опи са ти роз ри ви соціаль ної тка ни ни та по ру -
шен ня ПМВ, пе ре во дя чи фо кус ува ги на рівень індивіда та його ре акції на
всі за зна чені соціальні яви ща?

Цікаву річ сто сов но про блем ності виз на чен ня СН у цьо му зв’яз ку по -
мітив вже зга да ний вище Дені Буже, який вка зує на важ ли вий в ме то до -
логічно му плані па ра докс — цілко ви ту виз на ченість по нят тя на пру же ності
в інших дис циплінах, де воно чітко окрес ле не і доб ре вимірюється. Це сто -
сується фізики, ме ханіки, біології. В кож но му разі на пру женість містить
уяв лен ня про силу та рух. І осно ву цьо го руху ста но вить різни ця між кілько -
ма еле мен та ми або си ту аціями — від мікро- до мак рорівня. В соціологічній
пло щині, на дум ку цьо го ав то ра, це може бути по трак то ва не як відстань між
дво ма соціаль ни ми об’єкта ми — індивідами та гру па ми з усіма соціаль но ва -
го ми ми ха рак те рис ти ка ми, що їм при та манні. При чо му важ ли во, що ця від -
стань вимірюється не стільки об’єктив ни ми по каз ни ка ми, скільки суб’єк -
тив ни ми оцінка ми цих по каз ників. Інтенція до по до лан ня цієї відстані і ста -
но вить суть тієї сили й по тенції руху, що містить ся в по нятті на пру же ності
[Bouget, 2008: p. 7].

8.2. Відстань між си ту аціями: терміни опи су

Про яку відстань і між чим ми тут маємо го во ри ти в рам ках на шої кон -
цепції?

Ду маю, це відстань між тими дво ма суб’єктив но важ ли ви ми соціаль ни -
ми си ту аціями, в яких пе ре бу ває кон крет ний індивід. На ме зорівні це були
си ту ації до на стан ня роз ривів у ПМВ і після та кої події.

Як це виг ля дає в суб’єктивній пер спек тиві? Суть си ту ації мож на опи су -
ва ти в термінах по треб, але в да но му разі ми дещо усклад ни мо цей підхід.
Всі по тре би для кож но го окре мо го індивіда кон кре ти зо вані тією “хма ри -
ною” прак тик ме ре же вих зв’язків, че рез яку вони за до воль ня ють ся. Для ро -
зуміння ме ханізму по я ви СН не мож на роз гля да ти по тре би окре мо від цьо -
го прак тич но го ком плек су. В термінах відстані між дво ма си ту аціями ми
маємо го во ри ти про відстань між си ту аціями, де якась по тре ба за до воль -
няється одним ком плек сом ПМВ, умов но “вчо рашнім”, і тим, що ви ник
“сьо годні”. Вчо рашній був звич ним, це були саме ру тинізо вані прак ти ки, що 
не по тре бу ва ли знач но го часу та енергії на що ден не на лаш ту ван ня. Сьо -
годнішній — це по ру шен ня звич но го, обірвані ни тки зв’язків і прак тик.

Нерв на пру ги ви ни кає саме тут, і СН на мікрорівні — це індивіду аль на
сила й інтенція, що спря мо ва на на ліквідацію та ких роз ривів не лише у пло -
щині влас не по треб, а й у пло щині звич них прак тик їх за до во лен ня.
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Але тут є важ ли вий мо мент, який об ов’яз ко во вар то відзна чи ти. При пе -
ре ході від ме зорівня СН до мікрорівня ми, по суті, пе ре хо ди мо від об’єктив -
ної кар ти ни си ту ації, тих об’єктив них роз ривів у ПМВ, що утво ри ли ся, до її
суб’єктив но го сприй нят тя.

Та ким чи ном, до виз на чен ня СН на мак рорівні (як міри нещільності
соціаль ної тка ни ни) на ме зорівні (як міри по ру ше ності ПМВ) додається ще
одна суттєва скла до ва, що ви ни кає на мікрорівні соціаль ної ре аль ності —
суб’єктив не по зна чен ня си ту ації роз ривів і відповідна інтенція до її ліквi -
дації.

Сло во “по зна чен ня” тут не є точ ним. Про що на справді вар то в да но му
разі го во ри ти, ста не зро зумілим, коли ми пе рей де мо до де тальнішого роз -
гля ду мікрорівня СН.

8.3. Габітус, габіту аль на кри за, стрес, фрус трація

Де саме, вже в індивіду аль но му про сторі відбу ва ють ся зміни, що від -
повіда ють роз ри вам ПМВ на ме зорівні?

У да но му разі в фо кусі ува ги має по ста ти по нят тя габітусу, ак тивізу -
вав ши ме то до логічну при сутність па ра диг ми прак тик. По нят тя габітусу тут 
є дуже за пи ту ва ним, оскільки це той ком плекс на лаш ту вань на дії, що впи -
са ний до кодів на шої психіки, тілес ності, свідо мості та несвідо мо го, який є
пе ре ду мо вою і про ду цен том усіх звич них прак тик, зок ре ма і прак тик ме ре -
же вих взаємодій (ПМВ). Розірваність прак тик, їхня рап то ва не е фек тив -
ність, кри за по всяк ден ності про еціюється на цей габіту аль ний ком плекс і,
своєю чер гою, ви яв ляє вже його не е фек тивність. Тут не дос тат ньо го во ри ти
про кри зу свідо мості у вузь ко му сенсі (як усвідом ле ності), а тре ба го во ри ти
рад ше про габіту аль ну кри зу як кри зу дієздат ності всьо го пси хо со ма тич но -
го ком плек су, що раніше за без пе чу вав пев ний сек тор життєдіяль ності лю -
ди ни, по род жу вав пев ний стиль жит тя [Бев зен ко, 2008].

Тут може по ста ти пи тан ня — а чи не вар то ви ко рис то ву ва ти в цьо му ви -
пад ку по нят тя стре су, що його об и ра ють деякі ав то ри для виз на чен ня
соціаль но-пси хо логічно го боку соціаль ної на пру же ності [De la Sablonniиre,
2017]. Якщо б ми зво ди ли про я ви СН на мікрорівні лише до пси хо логічних
станів, то, на пев не, по нят тя стре су тут було б на й а дек ватнішим. Але ми
пішли шля хом того по няттєвого лан цюж ка, що йде від ото тож нень СН =
соціаль на тка ни на = ПМВ. І тоді для пе ре хо ду від СН на мікрорівні нам
логічно об и ра ти саме по нят тя габітусу, що без по се ред ньо по в’я за не з по -
нят тям прак тик.

Крім усьо го іншо го, по нят тя габіту аль ної кри зи виг ля дає більш за галь -
ним щодо по нят тя стре су, оскільки є впи са ним у за галь ну габіту аль ну ди -
наміку і сто сується всьо го пси хо со ма тич но го ком плек су лю ди ни. Індивіду -
аль ний габітус — це кон ден со ва на індивіду аль на історія лю ди ни, біографія
якої роз гор та ла ся у пев них соціаль них та куль тур них про сто рах. Це єдність
сис тем но го й індивіду аль но го, що дуже по ка зо во втілюється в сти лях жит -
тя, які мож на роз гля да ти як зовнішній про яв індивіду аль ної габіту аль ної
конфіґурації [Бур дье, 2005].
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8.4. Габіту аль на кри за — рівні при сут ності
у пси хо со ма тич но му про сторі

Габітус за виз на чен ням — це пси хо со ма тич не яви ще, пев на струк ту ра в
тілі та у психіці лю ди ни, що на лаш то ва на на пев ну си ту ацію і ле жить у
підґрунті прак тич них дій у цій си ту ації. Де таль но її мож на роз пи са ти че рез
такі скла дові:

— пси хо со ма тичні пе ре жи ван ня си ту ації, гли бин на не ди фе ренційо ва на
і при цьо му кон цен тро ва на про екція си ту ації на лю дську пси хо со ма -
ти ку;

— палітра емоцій та по чуттів, що відповіда ють си ту ації;
— когнітив на мо дель си ту ації, час ти на габітусу, при сут ня у свідо мості

лю ди ни;
— пси хо со ма тич на інтенція до дій, скла до ва габітусу, що відповідає за

його ди наміку і без по се ред ньо по в’я за на з по ведінкою і прак ти ка ми

Отже, габіту аль на кри за як про яв СН на мікрорівні — це кри за, що за -
тор кує всі ці скла дові. Нап ру женість між дво ма си ту аціями, про які йшло ся
вище, — це габіту аль на на пру женість у по шу ку но вої габіту аль ної кон фіґу -
рації, но вої рівно ва ги між габіту сом і си ту ацією, що скла ла ся.

Та ким чи ном, щоб ми мог ли пе рей ти від про явів СН на ме зорівні до
її мікрорівне вої при сут ності й по ба чи ти, як це ви ли вається в кон крет ну
соціаль ну по ведінку ре аль них членів суспільства, ми по винні ру ха ти ся за
логічним лан цюж ком: роз ри ви у прак ти ках ме ре же вих взаємодій (ме зо -
рівень) — габіту аль на кри за — відповідний ком плекс пси хо со ма тич них пе ре -
жи вань — відповідна емоційна палітра — коґнітив на мо дель си ту ації —
інтенція до дій в на прямі знят тя габіту аль ної кри зи — відповідні по ведінкові
про я ви.

Зо се ре ди мо ся на кож но му з цих рівнів док ладніше.

8.4.1. Рівень пе ре жи вань

Рівень пе ре жи вань тут є найбільш гли бин ним, пер вин ним, ще не ди фе -
ренційо ва ним у по чут тя та емоції, які мож на по зна чи ти сло ва ми. Але, слід
підкрес ли ти, по я ва пев них пе ре жи вань — це вже буде пер ший рівень со -
ціаль но за бар вле ної суб’єктив ної ре акції на си ту ацію, яка об’єктив но існує і
по род жує габіту аль ну кри зу. І саме з цьо го рівня і мож на вес ти відлік по я ви
та індивіду аль но го руху до її ліквідації. З цьо го рівня, а не рівня свідо мої
фіксації си ту ації, тре ба по чи на ти роз гля да ти мікрорівень соціаль ної на пру -
же ності, якщо ми хо че мо зафіксу ва ти її на са мо му по чат ко во му етапі. Це
особ ли во важ ли во в разі, якщо наші знан ня бу дуть ви ко рис то ву ва ти ся для
ме нед жмен ту соціаль ної на пру же ності.

У чому суть цих пе ре жи вань?
Ви хо дя чи з виз на чен ня СН на мак рорівні як міри роз ривів у соціальній

тка нині, ми мо же мо ска за ти — на пло щи ну пе ре жи вань окре мо го чле на
суспільства це про еціюється у виг ляді пе ре жи ван ня розірва ності своїх зв’яз -
ків з соціаль ним цілим, своєї вик лю че ності з пев но го спек тра суспільних
відно син, час тко вої або й по вної марґіналізації.
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Та ким чи ном, маємо ще раз на го ло си ти, виз на чен ня СН як ре зуль та ту
деп ри вації тих чи інших по треб є не достатнім. Прос то пси хо логічне пе ре -
жи ван ня не за до во ле ності якоїсь по тре би тре ба відрізня ти від пе ре жи ван ня
роз ри ву з тим сеґмен том соціуму, який спри яв за до во лен ню цих по треб.
Скажімо, по тре бу в їжі мож на за до вольни ти і змен шив ши спо жи ван ня,
спрос тив ши його, ку пу ю чи про дук ти на акціях та роз про да жах, зреш тою —
ба га то чого люди ви ки да ють, і ми ба чи мо, як жеб ра ки се ред того шу ка ють
їжу і зна хо дять. Але тут важ ли во, що всі життєві по тре би за до воль ня ють ся
опо се ред ко ва но че рез ті чи інші прак ти ки взаємодій та стилі жит тя. А ці
прак ти ки виз на ча ють те місце в суспільстві, яке лю ди на посідає, її ста тус,
окрес лю ють її як вуз ло ву точ ку в тому місці соціаль ної тка ни ни, де вона пе -
ре бу ває.

8.4.2. Від пе ре жи вань до емоцій

СН на рівні гли бин них пе ре жи вань — це не ди фе ренційо ва на пер ша
відповідь мікроп рос то ру на відповідні мак ро- і ме зо події. Далі це гли бин не
пе ре жи ван ня лю ди ною роз ри ву соціаль ної тка ни ни на вко ло себе, своєї
соціаль ної вик люч ності — час тко вої, знач ної або цілко ви тої — піднімається
вго ру східця ми пси хо логічних станів і пе ре тво рюється на емоції.

І тут логічно вирізни ти дві палітри відповідних емоційних станів.
Пер ша палітра — ті по чут тя та емоції, що відповіда ють цьо му відчут тю

роз ри ву — роз дра ту ван ня, злість, страх, відчай, об урен ня, не довіра, без -
надійність, без за хисність, не потрібність, фрус трація, стрес. Цей ряд мож на,
зви чай но, про дов жу ва ти інши ми відтінка ми по чуттів, що відповіда ють не -
ди фе ренційо ва но му пе ре жи ван ню пе ре бу ван ня в точці соціаль но го роз ри -
ву. Це й буде го лов ною точ кою кон цен трації енергії СН, емоційної фіксації
тієї відстані, різниці між дво ма соціаль ни ми си ту аціями, які й ге не ру ють на -
пру гу.

Інша палітра емоцій вка зує на век тор руху до вип рав лен ня си ту ації. Лю -
ди на діє в тому на прям ку, де до неї по вер неть ся надія, спокій, впев неність,
відчут тя за хи ще ності, за пи ту ва ності, довіра, відчут тя впи са ності в соціаль -
не ото чен ня чи в суспільство як таке. І, зно ву-таки, цю палітру мож на роз -
ши ри ти. Го лов не ж — емоційне по зна чен ня на прям ку руху, інтенції до по -
шу ку та ко го ста ну, де нові прак ти ки да дуть нове відчут тя міцності ме ре же -
вих взаємодій.

Ска за не про емоційну скла до ву габітусу знач ною мірою є до тич ним до
тих досліджень, що ве дуть ся в на прям ку соціології емоцій, впли ву емоційних 
станів на про тес тну ак тивність, зок ре ма в нашій вітчиз няній соціології
[Злобіна, 2016, 2017б; Резнік, 2018]. Сто сов но цих роз ро бок на ве дені вище
мірку ван ня виг ля да ють до сить схе ма тич ни ми й ма ють лише ту пе ре ва гу, що 
є спро бою впи са ти це в за галь ну мо дель, яка не ви ри ває мікрорівень з
інтеґраль ної кон цепції соціаль ної на пру же ності. Емоційна скла до ва в цьо -
му разі ви яв ляється найбільш ви раз ним ас пек том мікрорівне во го про я ву
СН.
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8.4.3. Коґнітив ний рівень

У цьо му пункті ми маємо ска за ти кілька слів про те, що ми вище на зва ли
коґнітив ною мо дел лю си ту ації, по зна чив ши та ким чи ном ту час ти ну габіту -
аль ної на лаш то ва ності на прак ти ки, що при сут ня у свідо мості лю ди ни.

Зви чай но, є різні виз на чен ня коґнітив но го, і якщо під цим ро зуміти
знан ня в ши ро ко му смислі сло ва, то тоді пев ною мірою пра вомірно буде го -
во ри ти і про со ма тич не, і про емоційне знан ня. І в цьо му на прям ку рухається 
коґнітивісти ка — нова сфе ра на уко во го знан ня, що швид ко роз ви вається
[Нес те ро ва, 2015]. Але тут ми цим терміном по зна чи мо саме ту час ти ну  ви -
значення лю ди ною си ту ації, що є усвідом ле ною і може бути вер балізо ва -
ною. Що така скла до ва у відно шенні “лю ди на — си ту ація” існує, за пе ре чу ва -
ти важ ко; вона на по верхні, і її на й лег ше відсте жу ва ти, зок ре ма й соціо -
логічни ми ме то да ми. Але пи тан ня ста но вить ста тус цієї час ти ни знан ня (в
ши ро ко му сенсі) про си ту ацію в про цесі фор му ван ня по ведінко вих актів,
особ ли во в си ту ації габіту аль ної кри зи, яку ми роз гля даємо.

Якби ми сто я ли на по зиціях теорії раціональ но го ви бо ру, то бе зу мов но
саме цій усвідом леній скла довій мали б над а ва ти пе ре важ но го зна чен ня. В
ба гать ох досліджен нях останніх років ми ну ло го століття саме так і відбу ва -
ло ся, бо теорія раціональ но го ви бо ру тоді посіла чи не на й пер ше місце се ред
теорій, що на ма га ли ся по яс ни ти соціаль ну по ведінку. Лю ди на соціологічна
ста ла пе ре важ но лю ди ною еко номічною. Як пише В.Кул тигін, цією теорією
було по ру ше но той “кон сен сус, що існу вав се ред та ких те о ре тиків, як Т.Пар -
сонс, Р.Да рен дорф, Г.Ґарфінкель, П.Бурдьє, Е.Ґіденс, щодо не мож ли вості
звес ти соціаль не жит тя до еко номічної логіки” [Кул ты гин, 2004: с. 27].

Наш те о ре ти ко-ме то до логічний вибір, як це вип ли ває з усьо го ска за но -
го вище, ле жить рад ше у пло щині за зна че но го кон сен су су. Раціональ на
скла до ва у про ду ку ван ня габіту сом на ших прак тик видається не над то знач -
ною вже за са мим виз на чен ням до реф лексійності прак тич них дій. Особ ли -
во це сто сується си ту ації габіту аль ної кри зи, про яку ми пе ре важ но й го во -
ри мо. А втім, вка за ти на на явність та ко го реґуля тив но го ком по нен ту в про -
цесі фор му ван ня на ших прак тич них дій було не обхідно. У тих окре мих ви -
пад ках, коли лю ди на здат на до гли бо кої реф лексії щодо своїх пе ре жи вань,
ду мок та емоцій, ця скла до ва є дієвою і важ ли вою. Але здатність до та кої
реф лексії не є ста тис тич но ва го мою для на шо го куль тур но го аре а лу; особ -
ли во це сто сується кри зо вих си ту ацій, де ча сові ре сур си для та ких реф -
лексійних дій є об ме же ни ми.

Побічним підтвер джен ням пра виль ності та ко го вис нов ку є та не е фек -
тивність про гнозів про тес тних дій, що ґрун ту ють ся на при пу щенні раціо -
наль ності та усвідом ле ності ви бо ру. Люди в про цесі соціологічних опи ту -
вань вис лов лю ють го товність про тес ту ва ти, але потім не дот ри му ють ся цієї
го тов ності. І на впа ки — відмов ля ють ся від про тестів на сло вах, а потім рап -
том ма со во ви хо дять на май да ни.

8.5. Знят тя габіту аль ної кри зи.
Індивіду альні по ведінкові інтенції

Го во ря чи про пе ре жи ван ня, емоції, по чут тя, коґнітив ну мо дель си ту -
ації, ми та ким чи ном про пи суємо ту про екцію си ту ації на суб’єктив ний про -
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стір, що буде мати пе ре важ не зна чен ня при фор му ванні відповідної по -
ведінки. І енергія дії ру ха ти меть ся саме за цим лан цюж ком: пе ре жи ван ня —
емоції — коґнітив на мо дель си ту ації — імпульс до дії — по ведінка.

Інтенції до дії бу дуть тісно по в’я за ни ми з тим, хто і що пе ре жи ває, й
емоційно по зна чається як при чи на по я ви роз ривів у прак ти ках взаємодій.
Тоб то пункт “де при чи на?” посідає важ ли ве місце в суб’єктивній мо делі си -
ту ації і рішу чим чи ном впли ває на імпульс до дії. Та ких при чин може бути
ба га то, не всі вони ма ють соціаль ний ха рак тер або сто су ють ся да но го со -
ціуму. Це може бути і при ро да, бог, інші соціуми, ще якісь сили. Нап ру жен -
ня на рівні пе ре жи вань та емоцій може ви ни ка ти за всіма цими век то ра ми
(об ра за на бога, неґатив у сто сун ку до умов но го во ро га тощо), але в соціаль -
ну на пру женість да но го суспільства ці пе ре жи ван ня пе ре тво рять ся тоді,
коли при чи ни та мож ли вості реґулю ван ня си ту ації бу дуть по в’я зані із со -
ціаль ни ми суб’єкта ми, що на ле жать саме до цьо го суспільства. Ці суб’єкти
мо жуть бути різно го мас шта бу — від ро дичів, сусідів, окре мих соціаль них
груп до вла ди різно го рівня. І це виз на чить інтенції до відповідних по -
ведінко вих рухів.

Суттєво важ ли во, що час то на пря мок по ведінко вих по штовхів у си ту -
ації габіту аль ної кри зи задається не стільки ба жан ням відно ви ти ко лишні
прак ти ки, скільки ба жан ням по вер ну ти собі стан емоційної рівно ва ги, за
яким — стан габіту аль ної рівно ва ги. Шля хи до цьо го мо жуть бути різни ми,
але всі вони є рад ше комбінацією двох відо мих по ляр них варіантів дій.

Пер ший і на й по ши реніший — це адап тація до си ту ації, вихід з габіту -
аль ної кри зи че рез фор му ван ня но вих габіту аль них на лаш ту вань вже на
нові прак ти ки взаємодій. Це найбільш “ти хий” спосіб ви хо ду зі ста ну со -
ціаль ної на пру же ності, коли роз ри ви соціаль ної тка ни ни по ла год жу ють ся,
так би мо ви ти, ево люційним шля хом, по сту по вим “загоєнням” соціаль ної
тка ни ни і без особ ли вих соціаль них по трясінь.

Але тут важ ли вим є той адап тив ний ре сурс, що його має лю ди на. (Тоб то
йдеть ся про ре сур сний ком плекс, що вклю чає час, гроші, здо ров ’я, ком пе -
тенції, соціальні кон так ти та ба га то іншо го.) Цих ре сурсів у лю ди ни може
вис та чи ти на ліквідацію лише не ве ли ких роз ривів в окре мо му сек торі со -
ціаль них прак тик — ло каль них габіту аль них роз ривів. У разі, якщо роз ри ви
ідуть по ши ро ко му полю прак тик життєдіяль ності, ре сурсів для адап тації у
пе ре важ ної більшості лю дей може ви я ви ти ся не дос тат ньо, й адап тивні ме -
ханізми вже не спра цю ють.

Інший шлях по вер ну ти собі габіту аль ну рівно ва гу в рам ках те за у ру су
па ра диг ми склад ності ми маємо на зва ти біфур каційним. Мож ли во, більш
звич ним, хоча й не зовсім си нонімічним, тут буде по зна чен ня його як кри зо -
во го, але смис лові на ван та жен ня у ви пад ку ви ко рис тан ня по нят тя біфур -
кації є більш на си че ни ми і рельєфни ми. (Вони підкрес люють варіативність,
не пе ред ба чу ваність, не о бо ротність по ведінко вих ви борів, важ ливість ви -
пад ко вих впливів.) Цей стан ви ни кає тоді, коли роз ривів ви яв ляється дуже
ба га то, вони сто су ють ся знач ної кількості по ру ше них життєвих прак тик, а
на зва них вище ре сурсів для адап тації ви яв ляється за ма ло. В цьо му разі
інтенція до но вої внутрішньої рівно ва ги, до відчут тя по вер нен ня впи са ності 
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в соціаль не ото чен ня йде шля хом ра ди каль ної зміни са мих ме реж соціаль -
них взаємодій.

Для біфур каційних (кри зо вих) шляхів ви хо ду з габіту аль ної кри зи ха рак -
тер ним є той мо мент, що у про цесі по ведінко вих рухів до її знят тя лю ди на
може пе ремісти ти ся зовсім в інший сек тор соціаль но го про сто ру. Тут важ -
ли во ру ха ти ся в на прям ку тієї палітри емоцій, що реґулює по шук шляхів ви -
хо ду з си ту ації СН. І тут, найімовірніше, вже не віднов лять ся ті розірвані
прак ти ки, що спри чи ни ли внутрішню на пру женість і по слу гу ва ли по штов -
хом до руху на її по до лан ня. І ме режі та прак тич на кар ти на в цьо му ви пад ку
за зна ють суттєвих змін.

Як ілюс трацію од но го із варіантів знят тя соціаль ної на пру же ності мож -
на на вес ти та кий при клад. Люди вий шли на про тест внаслідок ре аль них
епізодів руй ну ван ня прак тик взаємодій, що ста ли ся в їхньо му кон крет но му
житті. Це може бути звільнен ня з ро бо ти і под аль ша руй нація прак тик
взаємодій на про фесійно му полі, роз рив прак тик спо жи ван ня з при чи ни
змен шен ня до ходів. До подібних наслідків ве дуть ба га то інших си ту ацій —
відібра ли бізнес, ста ла ся еко логічна ка тас тро фа, став ся розбійний на пад,
не спра вед ли во ви нес ли су до ве рішен ня і по зба ви ли волі, підви щи ли та ри -
фи тощо. Якщо внаслідок яки хось та ких подій лю ди на приєднається до про -
тестів і знай де там своє місце в якості лідера або про сто чле на гру пи спро ти -
ву, ці нові зв’яз ки та прак ти ки по вер нуть їй відчут тя своєї за пи ту ва ності в
суспільстві. В та ко му ви пад ку пер винні роз ри ви, найімовірніше, втра тять
силу емоційно го сти му ля то ра соціаль ної на пру же ності на мікрорівні. Ва го -
ми ми ста нуть нові прак ти ки й те місце (скажімо, лідера), що лю ди на посіла
в пе ре плетінні соціаль них взаємодій.

Але, як варіант, унаслідок тих же по шуків но вих соціаль них взаємодій
лю ди на може спус ти ти ся на соціаль не дно, по ча ти жит тя се ред бомжів та
жеб раків і знай ти там своє місце. По ру шені прак ти ки не віднов лять ся, на -
томість по чут тя впи са ності в соціаль ну тка ни ну по вер неть ся.

При чо му час то ймовірність ви би ти ся в лідери або спус ти ти ся на дно не
є ра ди каль но відмінною, все може ста ти ся за вдя ки якійсь ви пад ковій події.
Тут ми мо же мо знай ти відповідь на пи тан ня, чому так не прос то по вер та ти
до нор маль но го соціаль но го жит тя тих, хто опи нив ся на “дні”, як і тих, хто
став про фесійним бор цем за спра вед ливість (ре во люціоне ром, жур на ліс -
том-розсліду ва чем тощо). Шу ка не зміцнен ня на вко лиш ньої соціаль ної тка -
ни ни було знай де не не шля хом ре мон ту ста ро го, а шля хом утво рен ня но во го 
ком плек су ПМВ. Най важ ливіший кри терій успішності та ко го пе реміщен ня 
— впи саність у соціаль ний про стір — було за до во ле но.

8.6. Мікрорівень СН і ста ни суспільства

На за вер шен ня роз гля ду цьо го пун кту ми маємо под и ви ти ся, як си ту -
ація на мікрорівні виг ля дає в кож но му із за зна че них трьох станів су спіль -
ства. В да но му разі для нас важ ли вим і та ким, що суттєво відрізняє усі ці ста -
ни на мікрорівні, буде те, як виг ля дає ти по ва габіту аль на си ту ація в кож но -
му з цих станів.

СС1. Стан соціаль ної стабільності. Не ве ли ка варіативність габіту аль -
них на лаш ту вань на ПМВ. Для більшості членів соціуму — стабільність
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габітусу і відповідних прак тик. У суспільстві спос теріга ють ся по оди нокі ви -
пад ки суттєвих роз ривів ПМВ, а відповідно — по оди нокі ви пад ки габіту аль -
ної кри зи.

СС2. Ко нструк тив но-адап тив на не стабільність. Габіту альні на лаш ту -
ван ня на ПМВ у пе ре важ ної більшості членів соціуму є гнуч ки ми і варіатив -
ни ми. В цьо му по ля гає ри зик, але й адап тив ний по тенціал. По ру шен ня, роз -
ри ви в одних лан цюж ках прак тик вик ли ка ють габіту аль не на пру жен ня, але
воно долається за ра ху нок інших лан цюжків. Про те в цьо му стані су спіль -
ства габіту аль на кри за, коли звичні лан цюж ки не спраць о ву ють, ви ни кає у
знач но більшої кількості членів соціуму порівня но з СС1.

СС3. Дес трук тив на не стабільність. У цьо му ви пад ку спос терігається
побільшен ня ви падків габіту аль ної кри зи до кри тич но го соціаль но го рівня,
коли кількість тих, хто пе ре бу ває у стані соціаль но го стре су та фрус трації, є
кри тич но ви со кою.

9. Нап ру женість і сво бо да — 
спільний ме ханізм утво рен ня на рівні ПМВ

Нап рикінці роз гля ду про явів СН на мікрорівні тре ба ска за ти кілька слів 
про си ту ацію, коли нібито ті самі змен шен ня щільності соціаль ної тка ни ни
на бу ва ють на емоційно му рівні відтінку зовсім не на пру же ності, а на впа -
ки — сво бо ди. Це як раз той мо мент, коли ми мо же мо по ба чи ти при хо вані се -
ман тичні змісти, які є в од но му й тому са мо му явищі змен шен ня щільності
соціаль ної тка ни ни. Мо мент се ман тич но го пе ре хо ду від “сво бо ди” до “со -
ціаль ної на пру же ності” тут є до сить роз ми тим, але інтеґраль не виз на чен ня
СН дає змо гу його по ба чи ти.

Ідеть ся про ті ви пад ки, коли дуже щільні “ко ри до ри” звич них ПМВ в
тому чи іншо му сеґменті соціаль но го жит тя лю дей рап том на бу ва ють пев ної 
варіатив ності. Це мо жуть бути ви пад ки по слаб лен ня то талітар но го чи ав то -
ри тар но го ре жи му, пе рехід від тра диційних суспільних відно син до мо дер -
них тощо. В цьо му разі щільність соціаль ної тка ни ни на справді змен шу -
ється, але для більшості лю дей це виг ля дає як ба жа не збільшен ня сво бо ди
ви бо ру у здійсненні тих чи тих життєвих прак тик. Як при клад, у мо мент роз -
па ду Ра дя нсько го Со ю зу було збільше но варіативність прак тик здо ров ’я за
ра ху нок мож ли вості об и ра ти де я ких лікарів, леґалізації прак тик на род них
ціли телів тощо. Так само прак ти ки освіти теж ста ли більш варіатив ни ми за -
вдя ки пра ву об и ра ти для ди ти ни шко лу са мостійно, а не лише за про пис кою. 
Це змен шу ва ло щільність соціаль ної тка ни ни, але да ва ло відчут тя свободи.

Та ким чи ном, сво бо да — це те по нят тя, яке ми мо же мо до да ти до пе -
реліку по нять-су пут ників по нят тя СН в тому разі, коли по год жуємося із за -
про по но ва ною кон цеп ту алізацією.

У на ступній час тині статті буде про дов же но роз крит тя за про по но ва ної
кон цеп ту аль ної схе ми, що її ко рот ко под а но в таб лиці 1. Основ ний на го лос
буде зроб ле но на мак рорівне во му про яві соціаль ної на пру же ності й тих праг -
ма тич них вис нов ках для сис тем но го ме нед жмен ту на пру же ності, які з
 цього вип ли ва ють. Най важ ливішим мо мен том для по бу до ви стра тегії  та -
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кого ме нед жмен ту є те, що пе ре хо ди між ста на ми суспільства з різни ми
рівня ми СН (СС1, СС2, СС3) є не по сту по ви ми (лінійни ми), а фа зо ви ми,
стриб ко подібни ми (нелінійни ми). Тож далі буде по ка за но, які особ ли вості
 мене джменту за без пе чу ють пе ре хо ди за лініями СС1 => СС2, СС1 => СС3;
СС2 => СС3; СС3 => СС1; СС3 => СС2. В тому разі, коли цей пе рехід не
відповідає меті ме нед же ра (умов но – ви хо дові на стан СС2 ко нструк тив ної
на пру же ності), це буде по зна че но як ме нед жерські по мил ки. Окре мо буде
об го во ре но пи тан ня двох типів чин ників соціаль ної на пру же ності, що впли -
ва ють на об’єктив ну та суб’єктив ну її скла до ву. За вер ша ти меть ся розвідка
об го во рен ням од но го з клю чо вих пи тань для інтеґра тив них мо де лей со -
ціаль ної ди наміки — як співвідно сять ся мікро- і мак ро де термінізм у цих
про це сах. Буде по ка за но, що мікро де термінізм нерівномірно роз поділе ний
як у соціаль но му про сторі, так і в часі (тоб то за ле жить від фази сис тем но го
ста ну). Останнє має пря мий сто су нок для про гно зу успішності чи не успіш -
ності ме нед жмен ту СН.

Про дов жен ня статті та спи сок ви ко рис та них дже рел бу дуть опубліко вані в
на ступ но му числі.

Ма теріал от ри ма но 12.07.2018
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